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DULJENJA NAGLAŠENOGA VOKALA U 
SJEVEROZAPADNIM ČAKAVSKIM GOVORIMA
U radu se analiziraju promjene kvantitete naglašenoga vokala u sjeveroza-
padnim čakavskim govorima. Za razliku od duljenja, kraćenja su naglaše-
nih vokala rijetka i nesustavna. Utvrđuju se tri osnovna tipa duljenja: 1. du-
ljenje u slogu zatvorenu sonantom; 2. duljenje u slogu zatvorenu konsonan-
tom ili konsonantskom skupinom; 3. duljenje u nefinalnome otvorenu slogu. 
Za svaki se pojedinačni tip duljenja popisuju mjesni govori u kojima jesu ili 
nisu ovjerena, utvrđuju se njegovi dosezi, intenzitet i posljedice. Iz uspored-
be se s odgovarajućim duljenjima u središnjim i jugoistočnim čakavskim go-
vorima utvrđuje diskriminativna važnost pojedinoga tipa duljenja za sjeve-
rozapadne čakavske govore.
1. Uvod
Sjeverozapadni su čakavski govori povezani u jedinstven lingvistički su-
stav postojanjem specifične akcenatske izoglose nazvane sjevernočakavska 
metatonija. Radi se o pojavi metatonijskoga cirkumfleksa u dvjema morfološ-
kim kategorijama, prezentu nekih glagola koji su kontinuanta glagola Ham-
mova1 1. razreda i 2.a razreda s prošircima osnove -uje- i -ije-/-eje- (< -ěje-), 
tipa gȋne, kupȗje, žutȋje/žutȇje i u određenu liku nekih pridjeva, tipa bogȃtī, 
trbuhȃtī. Kao cjelina sjeverozapadni čakavski govori oponiraju središnjim i ju-
goistočnim čakavskim govorima2 u kojima izostaje metatonijski cirkumfleks, 
1 O tome vidi u Hamm1974:152–153. 
2 O podjeli čakavskoga narječja na cjeline veće od dijalekata u literaturi postoje različita miš-
ljenja. Temeljna je razlika u odnosu prema prijelaznome arealu. Dok ga neki (usp. Vermeer 1982: 
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a koji se međusobno razlikuju refleksom jata. Središnji su  čakavski govori je-
dinstveni prema refleksu jata koji je uvijek ikavsko-ekavski dok sjeverozapad-
ni i jugoistočni kompleks čine govori različitih reflekasa jata, pa stoga i različi-
tih dijalekata čakavskoga narječja. Sjeverozapadni su čakavski tako svi govo-
ri ekavskoga i buzetskoga dijalekta, dio govora ikavsko-ekavskoga dijalekta i 
dva ikavska govora smještena u zaleđu Rijeke, govori Klane i Studene, a jugo-
istočni svi govori ikavskoga i lastovskoga dijalekta. Osim spomenute metato-
nije sjeverozapadne čakavske govore u akcenatskome smislu određuje i visok 
stupanj starine u akcenatskoj tipologiji, osobito glagola,3 te uzlazni ton akcena-
ta produljenih u slogu zatvorenu sonantom. Osim toga tipa duljenja primarno 
kratkih naglašenih vokala u sjeverozapadnim su čakavskim govorima opservi-
rana i duljenja u drugačijim pozicijama, s drugačijim rezultatima i različita do-
sega. Ta su duljenja predmetom analize u ovome radu. Analizirani su podatci 
prikupljeni terenskim radom u osamdesetak sjeverozapadnih čakavskih govo-
ra tijekom 2003. i 2004. godine. Iz literature su preuzeti podatci za mjesne go-
vore Orleca4 i Orbanića5.
U sjeverozapadnim su čakavskim govorima zamjetne promjene kvantite-
te naglašenoga vokala, kraćenja i duljenja. Kraćenja su naglašenoga vokala rije-
tka i nesustavna, a najčešće se odnose na pokratu vokala naglašena zavinu-
tim naglaskom. Kraćenja su vokala naglašena zavinutim naglaskom kategori-
jalna i nikada se ne odnose na sve slogove jednako. Tako je u mjesnome go-
voru Drage Sušačke (Orlići) 6 zabilježena sustavna pokrata zavinutoga naglas-
ka na suﬁ ksu -ina7 gdje se inače ostvaruje, pa su zabilježeni primjeri črnȉna, 
teplȉna, starȉna, desetȉna i dr. U mjesnome su govoru Klane bilježene dublete 
u završnim slogovima, najčešće glagolskoga pridjeva radnoga u jednini muš-
289–290) izdvajaju kao samostalan korpus, drugi ističu da «ne postoji ni neka kompaktna sred-
nja zona u kojoj bi se ukrštale sjeverozapadne i jugoistočne crte, jer svaki par dviju takvih izoglo-
sa formira drugačiji prijelazni areal» (usp. Brozović 1998:224).
3 O tome vidi u Zubčić 2006.
4 Usp. Houtzagers 1985.
5 Usp. Kalsbeek 1998.
6 U mjesnome se govoru Drage (Orlići) može govoriti o pokrati zavinutoga naglaska samo 
u dubinskoj strukturi. Na sinkronijskoj je razini u tome govoru dokinuta opreka po intonaciji, pa 
zavinuti naglasak danas nije dijelom njegova akcenatskoga inventara. No, da pokrate nije bilo, na 
tom bi se mjestu ostvarivao dugi silazni naglasak kao u primjerima crȋkva ili vrȃta.
7 U praslavenskome jeziku ovaj je sufiks bio naglašen kratkim naglaskom na ultimi i pred-
naglasnom duljinom (< *-īná), dakle imao je istu akcenatsku strukturu kao i primjeri tipa *sūšá, 
*crKkvá, *jājá i dr.  u kojima ponajprije dolazi do pomaka siline na dugu penultimu i ostvaraja 
nove akcenatske jedinice – neoakuta.  Budući da se u suvremenome govoru Drage u tim primje-
rima ostvaruje dugi silazni naglasak kao rezultat utrnuća opreke po intonaciji na dugim naglaše-
nim slogovima (sȗša, crȋkva, jȃja), i u primjera je tvorenih sufiksom -ina moguće pretpostaviti 
sljedeći razvoj: teplīná > teplĩna (>  teplȋna) > teplȉna.
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koga roda (bȉṷ : bĩṷ/bȋṷ). Nešto je primjera s takvim pokratama zabilježeno i 
u buzetskim govorima. 
Za razliku od kraćenja, duljenja su naglašenoga vokala u sjeverozapadnim 
čakavskim govorima znatno češća i usustavljena.8 Prema nekim autorima, ona 
imaju važnost i kao klasifikacijski kriterij u dijalektologiji, osobito čakavološkoj, pa 
tako autorica monografije o ikavsko-ekavskome dijalektu čakavskoga narječja, 
Iva Lukežić (1990:102) uz ikavsko-ekavsku refleksaciju jata prema pravilu Jaku-
binskoga i Meyera duljenja smatra diskriminativnim jezičnim značajkama, oni-
ma koja taj sustav čine zasebnim u odnosu na druge. Duljenja spominju i osta-
li autori koji se bave sjeverozapadnim čakavskim govorima.9  S. Vranić u sinte-
zi ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja10 duljenju primarno kratkoga nagla-
ska ne pridaje klasifikacijsku važnost jer joj je akcentuacija bila sekundarnim, 
a ne primarnim instrumentarijem, ali je iz podataka o svakome mjesnome go-
voru razvidno da su duljenja i u ekavskim govorima vrlo česta. Ističući značaj-
ke buzetskoga dijalekta P. Šimunović11 također eksplicitno spominje taj feno-
men. Duljenjima su podložni i kratki naglašeni vokali u dvama sjeverozapad-
nim čakavskim govorima s ikavskim refleksom jata, u Klani i Studeni.12 Uspr-
kos brojnosti radova u kojima se autori eksplicitno ili implicitno bave duljenji-
ma u pojedinim sjeverozapadnim čakavskim govorima ili skupinama govora, 
sustavniji je prikaz duljenja kao fonološkoga fenomena koji razotkriva razloge 
takvih duljenja i njihovu dubinsku strukturu dao tek 2003. godine američki sla-
vist Keith Langston.
Duljenja primarno kratkoga naglašenoga vokala različita su porijekla, do-
sega, intenziteta i posljedica. Duljenje je načelno moguće zbog dubinske, dvo-
morne strukture svakoga prozodema. Pri duljenju se aktivira prazna mora koja 
postoji kao potencija, a ovisno o tome ostvaruje li se silina nakon aktivacije 
prazne more na prvoj ili drugoj mori, produljeni je naglasak silazne (ako je si-
lina na prvoj mori) ili uzlazne intonacije (ako je silina na drugoj mori). Iz toga 
8 U ovome se radu neće analizirati duljenje u primjerima tipa mȇd:mȅda, nȏs:nȍsa jer je 
ono svojstveno svim čakavskim govorima pa kao takvo nije razlikovno za sjeverozapadne čakav-
ske govore koji su predmetom ovoga istraživanja. Takvo je duljenje poznato pod nazivom kom-
penzacijsko duljenje (compensatory lengthening), a o razlozima njegove pojave, dosezima među 
slavenskim jezicima i odnosima s ostalim duljenjima vidi više u Timberlake (1983a:207–235 i 
1983b:293–319); Langston (2003:169–186).
9 Zbog brojnosti takvih radova istaknut će se samo sintetski radovi, tj. oni koji predstavlja-
ju dijalekte koji u cijelosti ili djelomično čine sjeverozapadne čakavske govore.
10 Usp. Vranić 2005.
11 Vidi u Šimunović 1970. i 1976.
12 Vidi u Lukežić 1998.
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proizlazi da je duljenju jednako podložan svaki naglašeni vokal, što nije toč-
no. Prema nekim tumačenjima duljenje je način “rasterećenja” sloga. Čini se 
da nije svaki slog jednako prozodijski obilježen. “Zatvoreni je slog obilježen ili 
‘težak’ u odnosu na vanjski, početni ili završni” (Junković 1973:21). Takvim je 
poimanjem sloga protumačena snažna tendencija u svim sustavima hrvatskoga 
jezika za duljenjem kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom,13 te tendencija za-
mjetna u nekim čakavskim govorima da se dulji naglašeni vokal u slogu zatvorenu 
konsonantom ili konsonantskom skupinom.14 U suvremenoj se literaturi takva 
duljenja tumače drugačije. Naime, duljenja su u zatvorenu slogu u suprotnosti 
s općom tendencijom, zabilježenom u svim jezicima, da su vokali u zatvorenu 
slogu obično kraći od onih u otvorenu.15 Ona su, prema novim derivacijskim fo-
nološkim teorijama rezultat potencijalne morne strukture konsonanta ili sonan-
ta koji zatvara slog mora kojega se može aktivirati u tzv. coda position.16
Dok su duljenja kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom i u slogu za-
tvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom određena strukturom sloga, 
množinom se izdvajaju duljenja uvjetovana pozicijom sloga. Iz analize će ta-
kvih duljenja, uvijek u otvorenu slogu, biti razvidno da su najčešća duljenja u 
središnjemu, a potom u početnome slogu. Razvidno je, dakle, da se u sjeveroza-
padnim čakavskim govorima može govoriti o trima tipovima duljenja: 
a. duljenje u slogu zatvorenu sonantom
b. duljenje u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom
c. duljenje u nefinalnome otvorenu slogu. 
Ta se tri tipa duljenja međusobno razlikuju po starini i posljedicama. Dulje-
nje u slogu zatvorenu sonantom je općejezično, najstarije, ono je bilo činjeni-
com starohrvatskoga jezika, dapače jedna je od ključnih izoglosa koja razluču-
13 Radi se ipak o specifičnoj situaciji. Naime, sonanti imaju u jednakoj mjeri zastupljeno 
inherentno distinktivno svojstvo vokalnosti i konsonantnosti, pa se u okolnostima pojave kratko-
ga naglašenoga vokala ispred sonanta, po Junkovićevu vrlo prihvatljivu tumačenju sonant pona-
ša kao vokal i daje vlastitu moru vokalu koji se stoga dulji. Pritom se u sjeverozapadnim čakav-
skim govorima s očuvanom tonskom opozicijom ostvaruje zavinuti naglasak. To je ujedno i jed-
na od ključnih izoglosa koja sjeverozapadne čakavske govore odvaja od jugoistočnih u kojima se 
aktivira prva mora, pa je rezultat takva duljenja dugi silazni naglasak.
14 U takvu su slogu moguće i konsonantske promjene, prema kojima se napetiji konsonant 
zamjenjuje drugim manje napetim konsonantom ili se reducira, opet kao posljedica strukture ča-
kavskoga sloga. Takvu pojavu M. Moguš (1977:85) tumači teorijom lakšega izgovora.
15 O tome vidi više u Maddieson, I. (1997) Phonetic Universals, u: Hardcastle, W. J.; Laver, 
J. (urednici), The handbook of phonetic science, Oxford. i Hayes, B. (1995) Metrical stress the-
ory. Principls and case studies, Chicago (citirano prema Langston 2003:170).
16 Takvu teoriju tumači i ovjerava na materijalu prikupljenu u čakavskim govorima K. Lang-
ston. Usp. njegov rad otisnut 2003. godine.
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je sjeverozapadni od jugoistočnoga čakavskoga kompleksa, ali ne postojanjem 
i nepostojanjem, već različitim rezultatima: u jugoistočnome je čakavskome re-
zultat takva duljenja dugi silazni naglasak, a u sjeverozapadnim čakavskim go-
vorima s očuvanom tonskom oprekom zavinuti. Potvrda su tomu i iste kvalita-
tivne mijene produljena vokala kakve se ostvaruju na etimološki dugim slogo-
vima. U suvremenim su sjeverozapadnim čakavskim govorima vokali u produ-
ljenim slogovima po artikulaciji, funkciji i mijenama kojima su podložni potpu-
no identični etimološki dugima. Nešto su mlađa i stupnjem zahvaćenosti pun-
ktova manje sveobuhvatna duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konso-
nantskom skupinom. Ona su karakterističnija za otočne govore, a u sjeveroza-
padnim se čakavskim govorima uglavnom odnose na pojedinačne leksikalizi-
rane primjere. Najmlađa su duljenja u otvorenu slogu, što je očito po rezultati-
ma duljenja. Produljeni vokali najčešće ne dosižu kvantitetu etimološki dugih i 
najčešće ih ne prate kvalitativne promjene koje se događaju na etimološki du-
gim vokalima. Dakle, za razliku od prethodnih dvaju tipova duljenja koji su za-
vršeni i rezultati kojih su izjednačeni s postojećim naglasnim jedinicama u su-
stavu, proces duljenja u otvorenu slogu još traje, a njegove će se jedinice, mo-
guće je pretpostaviti, tek naknadno fonologizirati. 
Duljenju naglašenih vokala nisu jednako podložne sve jedinice vokalnoga 
sustava, a ono djelomično ovisi i o njihovu podrijetlu. Promjenama kvantite-
te najčešće su podložni nevisoki vokali a, e, o, ali i oni s nejednakim intenzite-
tom.17 Podložnost duljenju može biti uvjetovana i podrijetlom vokala pa se tako 
primjerice u creskim i sjevernološinjskim govorima na primarno kratkim voka-
lima a, e, o pri sekundarnu duljenju u nefinalnim slogovima ostvaruje zavinuti 
naglasak, izuzev na vokalu koji je podrijetlom od poluglasa.18 
Specifična su akcenatska duljenja u otvorenu slogu jer su različita intenzi-
teta pa su u nekim govorima jedva zamjetna, dok su u drugima zamjetna, ali se 
produljeni naglasak kvantitetom razlikuje od primarnoga dugoga. Potonjih je 
slučajeva među sjeverozapadnim čakavskim govorima podložnim promjenama 
kvantitete naglašena vokala najviše. Među njima također postoji razlika. Nai-
me, u govorima u kojima kvaliteta vokala ovisi o prozodijskim odrednicama toj 
promjeni najčešće nisu podložni produljeni vokali, pa se tako primjerice u mjes-
nome govoru Ustrina gotovo sustavno svaki dugi naglašeni a artikulacijski za-
tvara, ali su tomu podložniji primjeri s etimološki dugim a od onih u kojima je 
a sekundarno produljen (krãva, štãle, ali i kﬁmik). U drugim su pak sustavima 
17 Budući da će se u nastavku analizirati svi tipovi duljenja u svim punktovima obuhvaće-
nim ovim istraživanjem, ovdje se to neće specificirati.
18 O tome vidi više u raspravama H. P. Houtzagersa o creskim govorima.
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kvalitativnim promjenama jednako podložni primarni i sekundarni dugi voka-
li. Pri utvrđivanju se kvantitete i intonacije produljenih otvorenih slogova jav-
ljaju dva temeljna metodološka problema. Prvi se odnosi na nemogućnost eg-
zaktnoga mjerenja kvantitete produljenih slogova. Naime, u nedostatku mjer-
nih instrumenata, terenski je istraživač prinuđen ponuditi zaključke izvedene 
vlastitim slušnim aparatom koji se pritom razlikuje od istraživača do istraživa-
ča ili pak i u istoga istraživača ovisno o stečenome iskustvu. Stoga te opserva-
cije imaju dozu paušalnosti i nepreciznosti. U svijetu postoje posebni aparati i 
računalni programi kojima se slušne senzacije istraživača mogu egzaktno pro-
vjeriti ili opovrgnuti.19 Takva bi egzaktna analiza (vjerojatno) pokazala razlike 
u kvantiteti produljenih od primarno dugih naglašenih vokala. Drugi je osobit 
problem nesustavno bilježenje intonacije i kvantitete produljena naglaska. Ovaj 
se problem djelomično nadovezuje na prvi problem stoga što se produljeni na-
glasak u nemogućnosti njegova razlikovanja od pravoga dugoga u stručnoj lite-
raturi najčešće bilježi kao dugi naglasak ili jedan od dvaju dugih naglasaka ako 
je očuvana tonska opozicija.20 Interpretacija takvih podataka može dovesti do 
pogrešnih rezultata, ponajprije u određenju distribucije primarno dugih nagla-
saka. Rijetki su istraživači koji su bilježili te razlike.21 I ovdje se, kao i u inim 
drugim slučajevima u fonologiji radi o miješanju jezičnih razina. Produljeni su 
naglasci određeni pozicijski, rjeđe etimološki i pripadaju fonetskoj, a ne fono-
loškoj razini. Oni nisu novi prozodemi već statusom odgovaraju onome što se 
na fonološkoj razini nazivlje alofoni, a na morfološkoj alomorfi. Stoga bi ih u 
fonološkome opisu valjalo bilježiti kratkima, kao što primjerice alofon [ŋ] bi-
lježimo grafemom koji se bilježi fonem /n/. No, svaki bi dobar dijalektološki 
opis bio krnj bez takvih podataka, pa ih valja registrirati opisom ili pak grafič-
ki, posebnim znakom da se produljeni naglasak razlikuje od etimološki dugo-
ga. Takva duljenja kadšto mogu biti toliko usustavljena da u procesu fonologi-
zacije primarno fonetskih akcenatskih jedinica mijenjaju osnovnu prozodijsku 
strukturu nekoga sustava. Tada te jedinice postaju činjenicom fonološke razi-
ne i takvima ih treba određivati. U istraživanju je akcenatskih tipova način bi-
19  Usp. primjerice računalni program Praat 4.2.16 za Windowse koji analizira naglasni su-
stav tzv. wave dokumenata dobivenih tako da se snimljeni materijal prenese u digitalni medij na 
22,000 Hz. O toj tehničkoj strani vidi u Greenberg 2005:2, bilj. 2.
20 Većina istraživača to čini, pa primjerice M. Moguš za mjesni govor Brseča bilježi ostva-
raje otȃc, lovȃc, ogȃnj (1993:316), a H. P. Houtzagers za govor Orleca kopãla, krãva. Razlika 
među tim ostvarajima ipak je znatna. Dok je u Orlecu slušno teško opservirati razliku između eti-
mološkoga naglaska i onoga sekundarnoga, u govoru je Brseča ta razlika znatna.
21 Takav je primjerice P. Šimunović koji u upitniku za Hrvatski dijalektološki atlas ispunje-
nu za govor Boljuna produljeni naglasak (ali samo na novim distribucijskim mjestima) bilježi 
drugačije, dvjema kosim crtama vrhom usmjerenim udesno.
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lježenja naglasaka produljene artikulacije vrlo bitan. Bilježi li se taj naglasak 
znakom za jedan od dvaju dugih naglasaka u sustavu, to može imati posljedice 
po klasifikaciju u akcenatske tipove i podtipove. Ako je temeljni klasifikacijski 
kriterij za akcenatsku tipologiju mjesto naglaska, 22 to nije relevantno, no ako 
je to sprega mjesta i vrste naglaska,23 razlike su znatne, a dobiveni sustav znat-
no opterećen i nefunkcionalan. Stoga će se u ovome radu detaljno razložiti ti-
povi duljenja po pojedinačnim punktovima, a produljeni će se naglasak bilježiti 
dvjema kosim crtama vrh kojih je usmjeren udesno. Izuzimaju se oni sustavi u 
kojih su produljene naglašene jedinice artikulacijski i funkcionalno izjednače-
ne s jednim od dvaju dugih naglasaka, dakle fonologizirane, kakav je primjeri-
ce slučaj u creskim govorima.24
Duljenja su kratkoga naglašenoga vokala različita intenziteta pa dok su u 
nekim govorima sporadična i mogu se povezati s leksikalizacijom, u drugima 
su fakultativna, što znači da se ne ostvaruju sustavno, odnosno, da se na istome 
mjestu jednom ostvaruje kratki, a drugi put produljeni naglasak. Treći je, najvi-
ši stupanj intenziteta načelno obvezatno duljenje.25
2.1. Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu sonantom
Sjeverozapadni se čakavski govori bitno ne razlikuju po dosegu toga dulje-
nja. U najvećem se njihovu broju sustavno dulje naglašeni i nenaglašeni (ako je 
očuvana opreka po kvantiteti na nenaglašenim slogovima) vokali u slogu zatvo-
renu sonantom. Duljenje se ostvaruje u unutrašnjemu i u vanjskome slogu. 
22 Klasifikacijom prema mjestu naglaska dobivena su tri akcenatska tipa imenica (a. sa stal-
nim mjestom naglaska na osnovi, b. sa stalnim mjestom naglaska na nastavku i c. s pomičnim 
mjestom naglaska.) i tri akcenatska tipa glagola (a. sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osno-
ve, b. s recesivnim pomakom mjesta naglaska i c. s naglaskom na vokalu nastavka). 
Takvu je akcenatsku klasifikaciju postavio Stang (1965:56–61), a ona postaje poticajem ve-
ćini stranih slavista za uspostavljanje nove ili materijalu primjerene klasifikacije. Usp. npr. Stan-
kiewicz 1993:26, Langston 1998:46, Kalsbeek 1998:76, bilj. 3 i dr.
23 Spregom su kriterija mjesta i vrste naglaska dobivena četiri osnovna akcenatska tipa: 
1. isti naglasak na istom mjestu u oblicima iste riječi
2. različiti naglasci na istom mjestu u oblicima iste riječi
3. isti naglasak na različitom mjestu u oblicima iste riječi
4. različiti naglasci na različitom mjestu u oblicima iste riječi.
Ovu je akcenatsku tipologiju uspostavio M. Moguš (1966:5–153.), a u svojim su je radovi-
ma primjenjivali njegovi učenici, usp. npr. radove Mire Menac-Mihalić (1995:247–251. i 1996: 
9–41). 
24 O statusu tih jedinica u creskim govorima, osobito u govoru Orleca vidi u radovima H. 
P. Houtzagersa.
25 Tu je klasifikaciju uspostavila i ovjerila na ikavsko-ekavskim govorima Iva Lukežić 
(1990:84–85).
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Kako je već prije navedeno, duljenje u slogu zatvorenu sonantom ima zna-
čajke općejezičnoga, a karakterizira sjeverozapadne čakavske govore u cjelini. 
U sjeverozapadnim  čakavskim govorima u kojima je potpuno očuvana opre-
ka po intonaciji na dugim naglašenim slogovima rezultat je duljenja primarno 
kratkoga naglaska u slogu zatvorenu sonantom zavinuti naglasak (npr. kotãl, 
Vazãm, molĩl i dr. kako je u u govoru Kastva), dok se u sustavima s djelomično 
ili potpuno dokinutom oprekom po intonaciji na tom mjestu ostvaruje dugi si-
lazni ili dugi naglasak (npr. kotȃl, Vazȃm, kopȃl u govoru Grižana s dokinutom 
oprekom po intonaciji samo u završnim slogovima i ognj, došl, debḗl u go-
voru Selca s potpuno dokinutom oprekom po intonaciji). U pojedinim se mje-
snim govorima u slogu zatvorenu sonantom može ostvarivati i kratki naglasak, 
no takvi okazionalni ostvaraji samo potvrđuju sustavnost pravila. U takvim go-
vorima redovito se, u primjerima istoga tipa ostvaruje i dugi naglasak. Budu-
ći da duljenje u slogu zatvorenu sonantom karakterizira većinu sjeverozapad-
nih čakavskih govora, razlikovni su oni u kojima ono izostaje pa će se ovdje su-
protno metodologiji primijenjenoj pri opisu ostalih dvaju duljenja, a prema na-
čelu funkcionalnosti izdvojiti samo sustavi u kojima ono izostaje u cijelim ka-
tegorijama. 
Tako u creskim i sjevernološinjskim govorima načelno izostaje duljenje u 
slogu zatvorenu sonantom na vokalu podrijetlom od poluglasa: Belej (kotȅl, 
ogȅnj, prišȅl), Beli, Dragozetići (kotȁc, dolȁc, Vazȁn), Orlec (ogȅnj, kotȅl, 
prišȅl), Ustrine (kabȁl, ogȁnj), Valun (kotȅl, ogȅnj), Nerezine, Punta Križa 
(ogȁnj, kotȁl, našȁl), Sv. Jakov (Vazȁm, prišȁl). U svim navedenim govorima 
izostaje i duljenje pred sonantom u 1. l. jd. prezenta tipa pijȅn, lejȅn, tečȅn, 
padȅn i dr., te u pridjeva s dočetnim -af i -if (boležjȉf, Betkȁf), u pridjevskih 
zamjenica s dočetnim -ov koji se u navedenim govorima ostvaruje kao takȍf, 
ovakȍf, kakȍf  i u posvojnih zamjenica tipa njegȍf. Izostanak je duljenja kratko-
ga naglaska na nastavku 1. l. jd. prezenta potvrđeno i u krčkim govorima Juran-
dvora, Vrbnika (pijȅn, tūčȅn) i Omišlja (sīčȅm, mēzȅm). U Dobrinju sam bilje-
žila oblike s dugim naglaskom.
Pred sonanton n u 1. l. jd. prezenta glagola tipa pȉt, tũć, krȁs i dr. izosta-
je duljenje i u žminjskim govorima Orbanića, Hrusteta i Jurića (pijȅn, tūčȅn, 
krādȅn), s time da su u potonjim dvama zabilježeni dubletni ostvaraji. Isto se 
potvrđuje u buzetskim govorima26 (pečȅn/peč±n, tučȅn/tuč±n) u kojima se naj-
češće ne dulji niti slog koji je etimološki bio zatvoren kojim drugim sonantom 
(imenice: pustȕ/pustȍ/pustȍv; pluvȁn; prilozi: pȍ/pȍv ‘pola’; gl. pridj. radni 
26 Istraženi su mjesni govori Ročkoga Polja kao reprezentant ročkoga tipa govora, Erkovči-
ća kao reprezentant humskoga tipa govora, Krbavčića kao predstavnik draščićke skupine i Prača-
ne govor koje predstavlja govore sovinjske skupine. O podjeli govora buzetskoga dijalekta vidi 
više u Grah 2002:20.
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m. r. jd. pučȅl, hudȉ/hudȉv). Ovom se značajkom buzetski govori bitno razliku-
ju od ostatka sjeverozapadnih čakavskih, ali i uopće čakavskih govora.
Analizirajući detaljno sve tipove duljenja u ikavsko-ekavskim govorima, I. 
Lukežić taksativno nabraja sve primjere u kojima duljenje nije provedeno.27 Iz 
te je analize razvidan porast broja takvih primjera u otočnome arealu i ostalim 
rubnim zonama ikavsko-ekavskoga dijalekta koje nisu sjeverozapadne čakav-
ske. Isto sam zamijetila i za svojega istraživanja u autohtonim krčkim govorima 
Omišlja,28 a osobito Vrbnika u kojima je kratki naglasak sporadično zabilježen 
u Ijd. imenica muškoga roda tipa koncȅm/koncȅn. Čini se da i duljenje u slogu 
zatvorenu sonantom slabi prema rubovima prostora što ga teritorijalno zauzima 
koji jezični sustav, u ovome slučaju sjeverozapadni čakavski. 
Glede dosega ovoga tipa duljenja moguće je zaključiti da ono karakterizi-
ra sjeverozapadne čakavske govore u cijelosti, da izostaje u malobrojnim mje-
snim govorima redovito smještenim na rubu prostora što ga zauzimaju sjevero-
zapadni čakavski govori, ali ni ondje ne sustavno, već sporadično u točno odre-
đenim kategorijama ili pod određenim uvjetima. Tako duljenje u slogu zatvore-
nu sonantom najčešće izostaje:
1. na vokalima podrijetlom od poluglasa 
2. u 1. l. jd. prezenta najčešće jednosložnih glagola tipa pȉt, tũć, krȁs(t), 
pȁs(t), tȅć i dr. 
3. u pridjeva s dočetnim -av i -iv, pridjevskih i posvojnih zamjenica s do-
četnim -ov.29
Duljenje u slogu zatvorenu sonantom događa se i u nenaglašenim slogovi-
ma. Tu je mijenu teže pratiti s obzirom na često dokinuće opreke po kvantite-
ti na nenaglašenim slogovima, no zamjetno je da je ono u suvremenim sjevero-
zapadnim čakavskim govorima nejednaka intenziteta. U govorima je grobničke 
skupine duljenje u slogu zatvorenu sonantom još uvijek aktivno što je razvid-
no iz leksema koji u sustav ulaze tek posljednjih desetljeća poput kōmpjȕtēr ili 
āntȇna. Ti isti leksemi u konzervativnim susjednim govorima kastavske skupi-
ne, u kojima je također očuvana opreka po kvantiteti u slogu ispred i iza nagla-
šenoga glase kompjȕter ili antȇna. Katkad je ista tendencija opservirana i u sta-
rijih primljenica. Tako primjerice u konzervativnim kastavskim govorima koji 
još dobro čuvaju nenaglašene duljine ispred i iza naglaska ime ribe inćun glasi 
27 Usp. Lukežić 1990:66–68.
28 Zabilježen je ostvaraj Vezȅm.
29 U pojedinim se sjeverozapadnim čakavskim govorima navedeni dočetci ostvaruju kao -af, 
-if i -of.
18 Sanja Zubcic_10.indd   335 12.2.2007   16:36:57
Sanja Zubčić: Duljenja naglašenoga vokala u sjeverozapadnim čakavskim govorima
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 32 (2006), str. 327–348
336
minćȏn, dok je u grobničkome vokal u nenaglašenu slogu zatvorenu sonantom 
n dug i glasi mīnćȏn. Takvi su slučajevi znatno rjeđi od prvonavedenih.
2.2. Duljenje kratkoga vokala u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonant-
skom skupinom 
U dijelu je sjeverozapadnih čakavskih govora opservirano duljenje u slogu 
zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom. Dok se u slogu zatvo-
renu sonantom mogu duljiti svi vokali, ovome su duljenju najčešće podložni 
samo nevisoki vokali a, e, o. 
S obzirom na položaj primarno kratkoga sloga, ovakvo je duljenje moguće: 
a) u završnom slogu dvosložnih i višesložnih riječi tipa otȁc > otc/otȃc/otãc, 
i b) u jednosložnih riječi (pȍp > pőp/pȏp/põp). Budući da doseg toga duljenja 
nije jednak, odnosno da se u konkretnim mjesnim govorima kratki slog ne mora 
nužno duljiti u obama položajima, možda bi metodološki bilo preciznije spo-
znavati ih kao dva zasebna tipa duljenja. 
Tako je: 
• U mjesnim govorima Vrbnika i Omišlja I. Lukežić (1990:69) gotovo 
sustavno opservira duljenje u tipu a), no za vlastitih ga terenskih istraži-
vanja nisam čula. Moguće je da je ono utrnulo u vremenskom rasponu 
od dvadesetak godina koliko je proteklo među dvama istraživanjima. 
Slično je potvrđeno i za mjesni govor Brseča.
• U creskim su govorima Beloga, Beleja, Dragozetića, Valuna i Ustri-
na sustavna duljenja u infinitivu jednosložnih glagola tipa cvẽst, bõst, 
mẽst.
• U dvama sjevernološinjskim govorima Nerezina i Sv. Jakova zabilje-
žena su duljenja u obama tipovima, ali nesustavno. U obama su govo-
rima zabilježeni ostvaraji kolȁc, konȁc, telȁc, ali u Nerezinama i otâc, 
kotâc, a u Sv. Jakovu i živőt. U Nerezinama je zabilježena akcenatska 
dubleta mȁsline i muȃsline, dok je u Sv. Jakovu ostvaren samo oblik s 
kratkim naglaskom. Upitno je, međutim, kako odrediti razloge dulje-
nja u ovome primjeru. Definira li se tipičnom konsonantskom skupi-
nom onaj slijed kojim može započeti kakav drugi leksem,30 onda bi sli-
jed sl imao status konsonantske skupine jer je u istim govorima ovje-
rena primjerice riječ slina, pa ovaj primjer uopće ne bi bio potvrdom 
za ovaj tip duljenja već za duljenje u otvorenome nefinalnome slogu. 
30 O tome vidi više u Turk 1992.
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Ako se pak tipičnom konsonantskom skupinom smatraju samo primar-
ni sljedovi sp, st, sk, šp, št, šk, zb, zd, zg, žb, žd, žg, onda je slogorazdjel 
mas-li-na pa se radi o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom. Radi 
se o čestom metodološkome problemu koji će se kasnije detaljnije eks-
plicirati. Duljenje nije sustavno ni u infinitiva s dočetnom konsonant-
skom skupinom pa se ostvaruje mliȇs ‘mljeti’, ali klȁst ‘staviti’ i krȁst. 
Budući da je rezultat takva duljenja u creskim i sjevernološinjskim go-
vorima dugi silazni naglasak, ostvaraji sa zavinutim naglaskom rezul-
tat su drugoga duljenja.
•Duljenje po tipu a) činjenicom je istočnih labinskih govora Vozili-
ća, Plomina, Nedešćine i Labina. Zabilježeni su ostvaraji tipa konc, 
dolc, otc, kolc,31 ali petȁk, živȍt. Relikti su toga duljenja opservirani 
u i mjesnome govoru Brseča.32 
•U govorima je Boljuna i Semića zabilježeno nešto potvrda, ali se ne 
može govoriti o sustavnoj pojavi. Tako je u Boljunu ostvareno  ps ‘pa-
sti’, ts ‘tast’, ali i donȅs, pomȕs  i pȍs ‘post’. U Semiću je pak nešto 
češće duljenje po tipu b) konc, otc, udovc, ali pietȁk, živȍt, muačȁk. 
Opservirala sam i duljenje u finalnome slogu infinitiva u glagola tipa 
kant0t, ali je koalȁt, kupovȁt. To, međutim, nije rezultat duljenja već 
vjerojatno ujednačavanja naglaska s naglaskom u paradigmi prezenta.
•U buzetskim je govorima mjesta imenom Krbavčići, Ročko Polje, Er-
kovčići i Pračana sustavno provedeno duljenje po a-tipu pa su ovjereni 
primjeri tipa kunőc, lonőc/lunc, utc, kulc i dr.
Sporadičnih primjera ima i u ostalim govorima, ali su oni rezultat leksika-
lizacije i nisu usustavljeni, pa stoga ovdje nisu uzeti u obzir.
Iz navedenoga je moguće zaključiti da duljenje ovoga tipa, spoznava li se u 
cijelosti, nije karakteristično za sjeverozapadne čakavske govore jer se ostva-
ruje unutar malobrojnih oaza i najčešće nije sustavno. Analiziraju li se zasebno 
podtipovi duljenja, razvidno je da je nešto češće duljenje po tipu a) u slogovi-
ma zatvorenim konsonantom. Unutar toga podtipa izdvajaju se leksemi sa su-
fiksom -ac (< -əcə) na vokalu je kojega duljenje znatno češće od duljenja u osta-
lim primjerima. Produljeni je vokal a podrijetlom od poluglasa, a da je podrije-
tlo vokala bitno za akcentuaciju svjedoče i svi creski govori u kojima se konti-
31 Budući da u labinskim govorima rezultat duljenja nije ni kvantitetom ni intonacijom jed-
nak dugom/dugim naglasku/naglascima u sustavu, taj se fonetski ostvaraj bilježi drugačije.
32 M. Moguš sustavno bilježi duljenje u finalnim zatvorenim slogovima i to znakom za dugi 
silazni naglasak (1993:317). Tijekom vlastitoga istraživanja opservirala sam spomenuto duljenje, 
no ono je danas mnogo rjeđe, a s obzirom na neznatnu produljenost, nikako se ne bi mogao bi-
lježiti tim znakom.
18 Sanja Zubcic_10.indd   337 12.2.2007   16:36:57
Sanja Zubčić: Duljenja naglašenoga vokala u sjeverozapadnim čakavskim govorima
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 32 (2006), str. 327–348
338
nuanta vokaliziranoga poluglasa (a ili e) ne dulji u slogu zatvorenu sonantom. 
Radi se, dakle, o dvjema suprotnim tendencijama koje ukazuju na akcenatsku 
specifičnost vokala razvijenih iz poluglasa. Duljenje je toga podtipa gotovo su-
stavno ovjereno u središnjim čakavskim govorima. Tako M. Hraste u mjesno-
me govoru Oliba bilježi primjere otȏc, kolȏc, dolȏc, a u lošinjskim sam govo-
rima Ćunskoga i Veloga Lošinja zabilježila otoȃc, konoȃc, kotoȃc i dr. Mogu-
će je stoga zaključiti da su duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konso-
nantskom skupinom, a osobito ona u završnome slogu višesložnih riječi karak-
terističnija za središnje čakavske govore. U sjeverozapadnim su čakavskim go-
vorima ona rijetka, a nešto se sustavnije ostvaruju samo u otočnome arealu, na 
prostoru razgraničenja među dvama sustavima.
Analizom je primjera koji su zahvaćeni ovim tipom duljenja u sjeveroza-
padnim čakavskim govorima utvrđeno da se najčešće dulje:
1. imenice sa sufiksom -ac (po a-tipu duljenja) 
2. jednosložni infinitivi te prefigirani glagoli kojima je osnova 
    jednosložni infinitiv (mũst i pomũst).
2.3. Duljenje kratkoga vokala u nefinalnome otvorenu slogu
Duljenje se kratkoga vokala u otvorenu slogu unutar pojedinoga sustava 
inaugurira u središnjim slogovima trosložnih i višesložnih riječi, potom se širi 
na početne slogove. Ovome su duljenju, kao i prethodnonavedenome, u razli-
čitome dosegu podložni vokali a, e i o. Prema rezultatima I. Lukežić,33 koji se 
preklapaju s mojima, ovakvo duljenje nije činjenicom ikavsko-ekavskih govora 
smještenih u kopnenome dijelu sjevernoga Hrvatskoga primorja, dakle izostaje 
u prostoru omeđenu Novim Vinodolskim na istoku, Brestovom Dragom na sje-
veru i Grobnišćinom na zapadu; ono izostaje i u kontinentalnih ekavskih govo-
ra trsatsko-bakarskoga tipa (Kukuljanovo, Ponikve, Škrljevo, Krasica, Praput-
njak) i u gradskim naseljima Rijeke koja su dio toga sustava, Trsatu, Donjoj Ve-
žici i Zametu, te u govorima kastavske skupine i u dijelu govora matuljske sku-
pine. Izoglosa dalje ide do Zvoneće i potom se kraj Kraja spušta do mora osta-
vivši neizmijenjene i sve govore lovranskoga tipa (Lovran, Ika, Ičići, Dobreć, 
Oprič, Tuliševica i Liganj). Svi punktovi smješteni zapadno od te linije podlož-
ni su u većoj ili manjoj mjeri duljenju kratkoga vokala u nefinalnome otvorenu 
slogu. Ono se sporadično potvrđuje i istočno od te linije, ali samo u govorima 
koji su smješteni na rubovima lingvistički i geografski kompaktnih sustava. Ta-
33 Usp. Lukežić 1990:74. Autorica bilježi izolirane primjere u Driveniku, Senju i Benkov-
cu Fužinskome.
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kvi su mjesni govori Hreljina i Drage Sušačke (Orlići) koji kao ikavsko-ekav-
ski punktovi omeđuju izoliranu cjelinu kontinentalnih ekavskih govora ili pak 
mjesni govori Klane i Lipe smješteni na samome sjeveru prostora što ga zauzi-
maju sjeverozapadni čakavski govori. 
U stratifikaciji duljenja u nefinalnome otvorenu slogu punktovi će se navo-
diti prema dosegu duljenja u smislu broja vokala koji su mu podložni, slogova 
u kojima su potvrđeni i kvantitete produljena vokala.
A) Dulji se samo vokal a i to samo u središnjemu slogu trosložnih i višeslož-
nih riječi, a slog je tek neznatno produljen. Tako je: 
• u ekavskim govorima smještenim iznad Bakarskoga zaljeva (Poni-
kve, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Praputnjak), omeđenim dvama 
ikavsko-ekavskim punktovima, Dragom (Orlići) i Hreljinom: bogta, 
siromšno, nogmi(n), magrac, bižle, kantle, zabltil koplo, 
mučla, zaplkala, nogvica, siromha. Duljenje je nešto jačega inten-
ziteta u Praptunjaku i Hreljinu;  
• u govorima mošćeničkoga tipa naselja imenom Kraj, Kalac i Mošćeni-
ce: kāntxli, lūllo, zubta, rukmi, nogmi.
B) kao A) ali je duljenje ovjereno i u početnome slogu dvosložnih i više-
složnih riječi. Tako je:
• u mjesnome govoru Lipe: nogmi, bogtu, bižla, koplo; plac, 
ćća, kmik
• u mjesnome govoru Brseča: rukmi, glavmi, kopla, mešlo, pogča; 
krva, štla, bba, ali Mȁrtina, kȁmik, brȁtun Ijd.
• u dvama istarskim ikavsko-ekavskim govorima34 Kožljaka i  Jase-
novika: mma, jbuka, plac, čval, ćća, kopla, zdurla, nogmin, 
rukmin
• u labinskome govoru mjesta Mali Golji: plkala, jbuka plac, cval, 
kmik; nogmi, rukmi i Gornji Rabac: plac, cval kmik, plkala, 
boуto, noуmi, rukmi
• nesustavno u mjesnome govoru Boljuna: lkat, mćeha, mučli, 
smejla, ciklo, ali i plȁkala, krȁva, zablȁtilo, sestrȁmi.
34 Takvo se duljenje, u istome ili većemu opsegu potvrđuje i u ostalim ikavsko-ekavskim 
istarskim govorima koji nisu dijelom sjeverozapadnih čakavskih govora. Tako je u Pićnu zabilje-
ženo: plće, lje, mma, nogmi, pitla, u Gologoričkome Dolu: lje, pl£e, krva, tovri.
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C) Dulje se vokali a i e, i to samo u početnome i središnjemu slogu. Tako je:
u labinskim govorima, ali različita intenziteta. Tako je u mjesnim govorima Plo-
mina (plkala, najla, kmik, nogmin, rukmin, zelenjva, ponedjak, msto, 
csti, scstra) i Vozilića (pmeti, kmik, plkala, bogti, nogmin, rukmin, 
debla, recmo, msto) obvezatno samo duljenje vokala a u središnjemu slo-
gu, dok su sva druga duljenja sporadična i nesustavna i alterniraju ostvaraji bez 
duljenja. U mjesnome je govoru nešto zapadnije Nedešćine znatno sustavnije 
duljenje vokala e u nefinalnome slogu (plac, kmik, čval, plkala; nogmi, 
rukmi, msec, msto s xstra, s xdan, tr xten Ljd., pomla, kunmo).
D) Načelno se obvezatno dulje vokali a i e  u nefinalnim otvorenim slogo-
vima, ali se fakultativno dulje i ostali vokali. Tako je:
• u mjesnome govoru Labina: plkala, brȃt, brȃta, plac, cval, kmić, 
nogmi; rukmi; prteli, zrzat, urh; r>vala, r>vat; mőlimo; krűšva 
• među pazinskim govorima35 u mjestima imenom Škopljak:36 pmeće 
Ljd., rmen, jbukami, plac, čval, krva, kmik, ćća, nogmi, 
rukmi; brmen, msto, debla, ali jakȅto Ajd., metmo, kūnmo; h>tit, 
r>ni 2. l. jd. imp., s>ra Gjd.; pűkne, obűla; őko (Duljenje je obvezatno 
na vokalima a i e, nešto manje sustavno na visokim vokalima i i u, a 
rijetko i sporadično na vokalu o); Pazin: zmeš, lhat, mćeha, bižla, 
mučli, smejla, košćmi; slezna, kolno, donesmo, donsa, donsen, 
želzo; pőpel, živőta (Vokali a i e se načelno sustavno dulje u nefinal-
nim slogovima, a vokal o sporadično);
• u mjesnome govoru Semića:37 brt, brta, kmik, rmene Ljd., krva; 
bogto Ajd., kantla, kopt, kantt, m xsto, debla, centimtri; sabőta,
• među govorima buzetskoga dijalekta38 u mjestima imenom: Prača-
na: plac, krva, brta, plkat, bugta, ležla, msto, debla, susda; 
35 U ekavskome govoru Gologoričkoga Dola, kao ni u ikavsko-ekavskome njegovu dijelu, 
nisam zabilježila primjere s duljenjima vokala.
36 U mjesnome je govoru Škopljaka duljenje vokala a obvezatno, a ono se sve više širi i na 
finalni slog pa su zabilježeni i primjeri otc, konc, ali i pietȁk. 
37 Duljenje je vokala a toliko sustavno da su zabilježeni i ostvaraji poludugoga naglaska u 
finalnome slogu. Inače se kratki naglašeni vokali nešto dulje artikuliraju, čime se mjesni govor 
Semića približuje buzetskim govorima, a i teritorijalno ih kontinuira.
38 U literaturi se uvijek kao jedna od temeljnih značajki buzetskoga dijalekta ističe njegov 
akcenatski sustav (usp. npr. Šimunović 1970 i1976, Vranić 2005, Lisac 2001 i dr.) u kojem je do-
kinuta i opreka po kvantiteti. To je dokinuće posljedica spomenutoga duljenja, a sustavno je ono-
liko koliko je sustavno duljenje. Dakle, dokinuće opreke po kvantiteti ne zahvaća jednako sve 
vokalske jedinice. Među buzetskim, ali i ostalim govorima duljenju je najpodložniji vokal a koji 
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pur>nat, udov>ca; krűšva, šűša, napűnit; Krbavčići: krva, plxkat, 
bugxta, ležla; debla, sus xda, m xsto; ugnj>šće; Ročko Polje: krva, 
plkat, buуta, smijla, ležla; lta, msto, dlat, kulnu, debla, susda, 
lumbrna; pur>nat, cid>t, jad>t; sűša; Erkovčići: plac, kmik, krva, 
mša, brta, ljat, plkat, buуta, ležla, laуla, kupt, ležt; msto, 
susda, lumbrna, želzu, kulnu; mőli, mőlila; sűša;39 ugnj>šći.
E) Dulji se vokal o u nefinalnim slogovima. Tako je među pazinskim govo-
rima u mjestu imenom Beram: őko, brőda Gjd., pastőli Nmn., dimbőko.
F) Dulje se različiti vokali, ali nesustavno, u pojedinim primjerima. Tako je:
• u rubnim pazinskim govorima Trviža (krva, noуmi, őko) i Tinjana 
(bogta, spkla, lta) 
• u motovunskim govorima Zamaska (krva, msto, mol>la) i Kaldira 
(plkala, msto, debla).
G) Sustavno se dulje vokali a, e i o, a kvantitetom se, najčešće i kvalite-
tom, ne razlikuju od etimološki dugih vokala. Tako je u svim creskim i dva-
ma sjevernološinjskim govorima mjesta imenom: Dragozetići (zãjeno, jãsmika 
Gjd., gromãca, kantãla, kopãla; brẽme, lẽto, debẽli, zelẽna, parnẽsal; dõbri, 
kõla, skõle Ljd., visõko); Beli (rme, mlin, ovcmi Imn., pośapićla, vriśkli; 
plća, srdnji, posdite 2. l. mn. imp., kolno, besda,  nõsiju 3. l. mn., nõseća, 
kõźa, govõrin); Valun (mãma, plãkat, bogãta, kopãla; cẽkat, zrẽzat, pẽkel gl. 
pridj. radni. m. r. jd., vẽtra Gjd., cəvjẽni, kolẽno, nevẽstica, debẽli; nõhat, õko, 
mõstu Ljd., dõber, mõlin, visõki, popõvo, postõleh Lmn.); Orlec (plãkat, pãdat, 
jãbelka, siromãhi, kantãla, bogãti; čẽkat, zrẽzat, debẽli, čevjẽni; õko, Bõgu 
Ljd., dõbri, mõlin, visõki); Ustrine (kãmici, kãšjat, brãta Gjd., plac, siromãsi 
Nmn., boуta, kupovãla, tovãx ra Ajd.; dlat, lto, obẽda Gjd., čavjẽni, nevsta, 
se dulji i u finalnome slogu, slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Premda trend duljenja nastoji 
zahvatiti sve jedinice bez obzira na njihov položaj i da jezični razvoj ide u tom pravcu, držim da 
nije uputno generalizirati činjenice. Tim više što je to proces u trajanju, a bilježenjem točnih 
podataka na terenu i njihovom dijakronijskom analizom mogu se dobiti vrijedni podatci o ritmu, 
tijekovima i smjernicama akcenatskoga razvoja. 
39 U svim se četirima punktovima ostvaruje vokal u promijenjenih artikulacijskih svojsta-
va. Pri njegovu se izgovoru govorni organi približavaju tako da je put prolaska fonacijske energi-
je znatno uži. Izgovor je toga vokala donekle nalik izgovoru njemačkoga ü. Taj se glas u literatu-
ri obično bilježi znakom ə, a budući da u ponuđenu popisu slova fonta u kojemu je pisan ovaj rad 
nema toga znaka s oznakom za poludugi naglasak, bilježila sam vokal u.
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posẽdite 2. l. mn. imp.; skõpamo, visõki, sabõta ); Belej (mãteri Gjd., brãtu 
Ljd., pãlec, noуãmi, cepãla, msto, sdi 2. l. jd. imp., dlat, debẽla, čevjẽno, 
besdu Ajd.; Bõуa Gjd., õblak, gõdišć Gmn.,  sabõta, galbõko, r>neš, mol>la); 
Nerezine, Punta Križa (štȃla, kȃpus, krȃva, plȃćat, muȃsline, siromȃsi Nmn., 
bogȃta, kopȃlo, krepȃla, pitȃli, otȃc, ali kolȁc, konȁc; vbtar, dblat, čbkat, vičbra, 
kaštblu Ljd., postȇja; ȏči, kȏpan 1. l. jd., vȏzi 3. l. jd., konȏba; molȋli);  Sv. Ja-
kov (plȃćat, pisȃlo, krȃva, povedȃla, ukrȃli; Crȇsu, lbto,vbtar, imȇli, Amȇrika, 
pijȇmo; kȏze Amn., kȏmad, pȏkle, ȏko, Lȏzah Lmn., kȏpamo, postȏli Gmn., 
govȏrit; oženȋla).
Svi su creski i sjevernološinjski govori obuhvaćeni istom tendencijom, no 
dosezi toga duljenja nisu jednaki. Čini se da su duljenja sustavnija što se više 
ide prema jugu. Tako je u dvama punktovima creske Tramontane,  Belome i 
Dragozetićima, duljenje vokala o znatno rjeđe no u južnim punktovima, a već 
od Beleja južnije opserviran je i pokoji primjer duljenja vokala i u unutrašnjem 
slogu trosložnih i višesložnih riječi. U svim je tim govorima produljeni vokal 
kvantitetom gotovo jednak kvantiteti etimološki dugoga, što se očituje i na pla-
nu kvalitete, pa su tako primjerice u mjesnome govoru Nerezina zabilježene 
dublete muȃsline : siromȃsi Nmn. i vičbra : kaštȇlu Ljd. u kojima prvonavede-
ni primjeri podliježu kvalitativnim promjenama etimološki dugih vokala (dugi 
naglašeni a diftongira, a dugi naglašeni e je zatvorene artikulacije), a drugi još 
zadržavaju kvalitetu kratkih vokala. Moguće je pretpostaviti da će u daljnjemu 
jezičnome razvoju svi produljeni vokali biti i kvalitativno izjednačeni s primar-
no dugima čime će u tim sustavima biti potpuno dokinuta opreka po kvantite-
ti na vokalima a, e i o.
U creskim su govorima Beloga, Beleja, Dragozetića, Valuna i Ustrina zabi-
lježena i duljenja u primjerima tipa prãskva, plẽsniv, banẽštra, brõskva, črẽšnja; 
u govoru Nerezina već spomenuti primjer muȃslina, a u govoru Jurandvora pri-
mjeri hrȗšva i brȏskva.40 Svim je navedenim primjerima zajedničko duljenje 
primarno kratkoga vokala ispred konsonantske skupine. Pritom se namjerno ne 
specificira pripada li konsonantska skupina istome slogu ili je činjenica počet-
noga rubnoga pojasa sljedećega sloga, odnosno vrijedi li slogorazdjel:  prask-
-va; ples-niv, banešt-ra, brosk-va, čreš-nja, muas-lina, hruš-va, što bi značilo 
da se radi o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom sku-
pinom, ili je pak riječ o duljenju u otvorenu slogu kojemu slijedi slog s konso-
nantskom skupinom u početnome pojasu što pretpostavlja drugačiji slogoraz-
djel: pra-skva, ple-sniv, bane-štra, bro-skva, čre-šnja,  mua-sli-na, hru-šva. Bez 
obzira na to kojemu tipu duljenja navedeni primjeri pripadaju i u kakovu se slo-
40 U istome su mjesnome govoru brojniji primjeri bez duljenja tipa  mȅsto, mesopȕsti Ljd.
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gu ostvaruju, sigurno je da vokal koji se ostvaruje ispred konsonantske skupine 
doživljava u dubinskoj strukturi određene promjene. One mogu biti posljedica 
aktiviranja potencijalne morne strukture što ju prema recentnim derivacijskim 
fonološkim teorijama mogu imati i konsonanti.41
Posljedice su duljenja u otvorenu slogu dalekosežne po prozodijski sustav 
određenoga mjesnoga govora. Ono počinje u unutrašnjim slogovima, širi se 
na početne, da bi na koncu zahvatilo završne slogove. U takvim je sustavima 
u potpunosti dokinuta opreka po kvantiteti na naglašenim vokalima a, e, o, ali 
ne nužno na svima. Kako su u sustavu znatno brojniji otvoreni slogovi, vokali 
se s produljenim artikulacijskim značajkama počinju ostvarivati i u zatvorenim 
slogovima. Tako se primjerice u govoru Labina pored primjera prteli i zrzat 
ostvaruje i primjer urh, premda u tom govoru nisu zabilježena duljenja u slogu 
zatvorenu konsonantom. Postupno se produljuju i visoki vokali u i i, inače ne-
podložni duljenjima, a posljedica je sustav s potpunim dokinućem opreke po 
kvantiteti na naglašenim vokalima, dakle, sustav u kojem je relevantno samo 
mjesto naglaska. Tako je u gotovo svim mjestima smještenim nešto južnije od 
Labina. To su naselja imenom Skvaranska, Brovinje, Viškovići, Drenje, Mari-
na i Crni, po istraživanjima S. Vranić;42 Diminići i Cerovica, po opservaciji J. 
Kalsbeek,43 te u Skitači i Ravnima po vlastitim istraživanjima. Svi se navedeni 
govori nalaze na rubnim dijelovima poluotoka smještena između uvale Prklog i 
zaljeva Raše. Slično se događa i u govorima buzetskoga dijalekta glavninu ko-
jih karakterizira likvidacija kvantitativnih i kvalitativnih opozicija,44 ali se po-
jedini mjesni govori međusobno razlikuju stupnjem te likvidacije pa je ona ap-
solutna u mjesnim govorima Nugle45 i Račica, u govorima Sv. Martina i Bre-
sta postoji tendencija izjednačavanja dvaju naglasaka jer se “kratkosilazni ak-
cenat ističe oslabljenom silinom i dužim trajanjem, a dugosilazni akcenat 
blago lomljenim tonom i pokraćivanjem” (Šimunović 1970:36), dok je u mjesnim 
govorima Krbavči ća46 i  Pagubica47 još uvijek donekle očuvana opreka po kvan-
titeti na naglašenim vokalima.  
Važnost je ovoga tipa duljenja u tome što sjeverozapadne čakavske govore 
kao jezično više ili manje jedinstvenu cjelinu cijepa u dva dijela razmeđa kojih 
ide od Lipe i Klane južnije do Zvoneće i potom se kraj Kraja spušta do mora. 
41 O tome vidi više u Langston 2003. 
42 Usp. Vranić 2005:102–103.
43 Usp. Kalsbeek 1983:251–252.
44 Usp. Lisac 2001:16.
45 O tome vidi više u Kalsbeek 1984–1985:314. 
46 Usp. Grah 2002:23–25.
47 Usp. Vranić 2005:89–93.
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Svi punktovi smješteni zapadno od te linije podložni su u većoj ili manjoj mje-
ri duljenju u nefinalnim otvorenim slogovima. 
3. Zaključak
Fenomen je duljenja naglašenih slogova jedna od važnih akcenatskih zna-
čajki sjeverozapadnih čakavskih govora. Analizom su dostupne literature i po-
dataka prikupljenih terenskim radom utvrđena tri tipa duljenja kratkoga nagla-
šenoga vokala:
a. u slogu zatvorenu sonantom,
b. u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom 
c. u otvorenu slogu.
Duljenje u slogu zatvorenu sonantom karakterizira sjeverozapadne čakav-
ske govore u cjelini. Pojedinačni se mjesni govori razlikuju samo u stupnju do-
sljednosti toga duljenja, pa ono varira od sustavnoga duljenja u svim naglaše-
nim i nenaglašenim slogovima zatvorenim sonantom do sustava u kojima se, 
bez obzira na to je li dokinuta opreka po kvantiteti na nenaglašenim slogovima, 
dulji samo naglašeni slog i to ne uvijek i ne u svim primjerima. Creski se govo-
ri od ostalih razlikuju usustavljenim razlozima za izostajanje duljenja: ne dulji 
se vokal u slogu zatvorenu sonantom koji je podrijetlom od poluglasa. Duljenju 
su manje podložni vokali u dvjema morfološkim kategorijama: obliku 1. l. jd. 
prezenta, najčešće glagola s jednosložnim infinitivom, i u pridjeva, pridjevskih 
zamjenica i posvojnih zamjenica Njd. m. r. s dočetcima -av, -ov, -iv. Intenzitet 
duljenja u slogu zatvorenu sonantom opada prema rubovima područja što ga 
teritorijalno zauzimaju sjeverozapadni čakavski govori, na otočkome arealu, u 
južnim žminjskim govorima, buzetskim i dr. Duljenje u slogu zatvorenu sonan-
tom je važan raščlambeni kriterij. Naime, rezultat je takva duljenja u svim sje-
verozapadnim čakavskim govorima (izuzev onih u kojima je dokinuta opreka 
po intonaciji) zavinuti naglasak čime se bitno razlikuju od jugoistočnih čakav-
skih govora u kojima se na tom mjestu ostvaruje dugi silazni naglasak. 
Duljenje kratkoga naglašenoga vokala u slogu zatvorenu konsonantom ili 
konsonantskom skupinom nije jedna od akcenatskih značajki koja karakterizira 
sjeverozapadne čakavske govore kao cjelinu jer se ostvaruje unutar malobroj-
nih oaza i najčešće nije sustavno. Iz analiziranoga prikupljena materijala raz-
vidno je da je najčešće duljenje u finalnim zatvorenim slogovima, osobito na 
sufiksu -ac, no i ono se ostvaruje u različitome intenzitetu. Duljenja u slogu za-
tvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom ostvaruju se okazionalno u 
sjevernološinjskim govorima, u dijelu labinskih govora, u govorima buzetsko-
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ga dijalekta te u govorima boljunske skupine, a karakterističnija su za središ-
nje čakavske govore.
Za razliku od duljenja kratkoga naglašenoga vokala u slogu zatvorenu so-
nantom koji karakterizira sve sjeverozapadne čakavske govore (i ne samo njih) 
i duljenja u slogu zatvorenu konsonantom ili konsonantskom skupinom koje je 
karakterističnije za središnje čakavske govore, duljenje u nefinalnome otvorenu 
slogu dijeli taj jedinstven jezični korpus u dvije cjeline:48 istočnu ikavsko-ekavsku 
(uz izuzeće ekavskoga mjesnoga govora Crikvenice) i zapadnu ekavsku. Svi su 
ekavski govori smješteni zapadno od linije Zvoneća – Kraj i neki ekavski smješ-
teni istočno od nje (Ponikve, Kukuljanovo, Škrljevo, Krasica, Praputnjak i dr.) 
s različitim intenzitetom podložni duljenju primarno kratkoga vokala u otvorenu 
slogu. Duljenju su najpodložniji unutrašnji slogovi trosložnih ili višesložnih rije-
či, a potom se duljenje širi na početne slogove i konačno (kako je u buzetskim 
i nekim južnim labinskim govorima) na završne što ima za posljedicu potpuno 
dokinuće opreke po kvantiteti i na naglašenim slogovima. Duljenju su podlož-
niji nevisoki vokali a, e, o dok su duljenja visokih vokala u i i zabilježena, ali 
znatno rjeđe. S obzirom na sustavnost duljenja valja izdvojiti creske govore, te 
sjevernološinjske govore Nerezina i Sv. Jakova.
Duljenje je kratkoga naglašenoga vokala kompleksan fonetski fenomen 
koji, u nejednakome intenzitetu i različitoga tipa, karakterizira gotovo svaki 
sjeverozapadni čakavski govor. Istraživanje je duljenja nužno i stoga što ono 
može imati znatne posljedice na naglasni sustav pojedinoga mjesnoga govora, a 
praćenje promjena u sinkroniji omogućilo bi utvrđivanje tijeka mijena. To oso-
bito važi za govore s duljenjem u otvorenu slogu posljedica kojega može biti 
dokinuće opreke po kvantiteti na naglašenim slogovima. Taj je postupak upra-
vo u tijeku u buzetskim i u dijelu labinskih govora, a različite su interpretacije 
njihovih akcenatskih sustava, osobito akcenatskoga inventara, rezultat različi-
tih metodologija istraživanja. 
48 Ovakva je podjela rezultat generalizacija provedenih u nastojanju ukazivanja na različi-
te tendencije duljenja u tim dvama korpusima. Kao i kod ostalih izoglosa granica nije jednoznač-
no utvrdiva, i s jedne se i s druge strane potvrđuju govori koji odudaraju od ove generalizacije, 
no oni su malobrojni.
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Lengthening of the stressed vowels in the northwestern čakavian 
local idioms 
Abstract
The paper analyses the changes in the quantity of the stressed vowel in the North 
Western Čakavian local idioms. Unlike lengthening, shortening of the stressed vowels 
is very rare and erratic. Three basic types of lengthening can be identified:
1 lengthening in a syllable closed by a sonant;
2 lengthening in a syllable closed by a consonant or a consonant cluster;
3 lengthening in an open syllable.
For each type of lengthening, a list of local idioms in which they have or have not 
been identified is given, and its scope, intensity and consequences are determined. On 
the basis of comparison with the corresponding lengthening in the Central and South 
Eastern Čakavian local idioms, discriminatory value of each type of lengthening for the 
North Western Čakavian local idioms is identified.
Ključne riječi: čakavsko narječje, sjeverozapadni čakavski govori, akcentuacija, 
duljenja
Key words: Čakavian dialect, North Western Čakavian, accentuation, lengthening
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